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1 Einleitung

»Die Schnittmenge des gemeinsamen Wissens |[...] bei Diplompédagogen von unter-
schiedlichen Universitdten kann tendenziell Richtung null gehen. (VOGEL 1994,
S. 380).

Erwartet man von Lehrbiichern der Erziehungswissenschaft ihren Titeln nach ei-
ne Einfithrung in die Padagogik (vgl. BRAUN 1997; GIESECKE 2004; LASSAHN
2000; RAITHEL/DOLLINGER/HORMANN 2009), in ihr Grundwissen (vgl. GUDJ-
ONs/TRAUB 2012; KRON 2009) und in ihre Grundbegriffe (vgl. DORPINGHAUS/
UPHOFF 2014; KOLLER 2014), wird man bei der Lektiire dieser Werke gleich zu
Beginn enttduscht: Anstelle eines Fundaments werden dort oft Zweifel iiber die
Disziplin gestreut, indem von einer ,, Umstrittenheit des pddagogischen Wissens®
(KOLLER 2014, S. 11; Herv. im Orig.) berichtet wird oder der ,Dissens als Merkmal
der Auffassungen iiber Pidagogik (GERSPACH 2000, S. 7) festgestellt wird. Ein
sapologetischer Duktus* bzw. ein ,Modus des Selbstmitleids* (KEINER/ TENORTH
2007, S. 155) priagt manche der Einleitungen der Lehrbiicher der Erziehungswissen-
schaft.

Einige Lehrbiicher der Psychologie hingegen geben sich weitaus selbstbewusster!,
indem sie ihrer Disziplin eine ,solide wissenschaftliche Forschung* (GERRIG/ZIM-
BARDO 2008, S. XIX) bescheinigen und ihre ,Einzigartigkeit und Einheitlichkeit“
(ebd., S. 1) herausstellen, die ,immer stirker erweiternden Erklarungsmoglichkeiten
der Psychologie betonen oder im Vergleich zu erziechungswissenschaftlichen Lehrbii-
chern auffillig erfolgsmotiviert ,ein noch besseres Buch zu entwickeln* (MYERS 2008,
S. VII) versuchen. Die dort prédsentierten Erkenntnisse werden mancherorts sogar
als jinnerhalb der Scientific Community allgemein akzeptiert® (M ADERTHANER
2008, S. 5) deklariert.

Sind Lehrbiicher der Erziehungswissenschaft im Durchschnitt also bescheidener in
ihrem Anspruch, oder deutet diese Vorsicht auf eine real existierende Unsicherheit,
welches Wissen der Erziehungswissenschaft eigen ist?

1.1 Fragestellung

Diese Arbeit untersucht ein Korpus? ausgewihlter Lehrbiicher® der deutschsprachi-
gen Erziehungswissenschaft* im Hinblick darauf, welche Informationen diesen Wer-
ken iiber die Disziplin Erziehungswissenschaft zu entnehmen sind. Den Hintergrund

1 Auch wenn das positive Bild gelegentlich durch gegenteilige Aussagen zu relativieren ist, etwa
durch Klagen iiber fehlendes ,robustes Selbstbewusstsein“ (PRriNnz/MUsseLER 2008, S. 1) und
eine Uniibersichtlichkeit der Psychologie.

Das ausgewéahlte Korpus findet sich in Kapitel 5.

3 Gemeint sind wissenschaftliche Lehrbiicher. Zur genauen Bestimmung des nicht trivialen
Terminus »>Lehrbuch< und der Auswahlkriterien des Korpus siehe Abschnitt 4.

4 Der Terminus >Erziehungswissenschaft< wird dem der Padagogik in dieser Arbeit vorgezogen,
da es sich um eine Analyse von Lehrbiichern handelt, die begleitend zu einem wissenschaftlichen
Studium eingesetzt werden, gleichgiiltig ob sich die Werke als Lehrbiicher der Padagogik
betiteln. Diese begriffliche Unscharfe ist bereits Teil des soeben beschriebenen Problems.
Beide Begriffe werden in den Lehrbiichern mal synonym (vgl. LENzEN 2007, S. 25) gebraucht,
mal werden sie unterschieden (vgl. GIESECKE 2004, S. 9).
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der Untersuchung bilden Kommentare von namhaften Erziehungswissenschaftlern
zu einer unklaren Lage der Disziplin Pddagogik /Erziehungswissenschaft oder ei-
ner ,Verunsicherung des Faches* (OELKERS/D. NEUMANN 1981, S. 630). Diese
schreiben ihr nicht nur aktuell ein aufgrund der Uneinheitlichkeit ihrer vielfdltigen
theoretischen Orientierungen |...| amorphes Erscheinungsbild“ (BREINBAUER 2010,
S. 629) zu, sondern stellen mit einer gewissen Regelméfigkeit stattfindende ,paradig-
matische Kontroversen iiber den wissenschaftlichen Status und die soziale Funktion®
(TENORTH 1997, S. 126) fest. Kommentarlos werden ,die grundlegenden Zweifel an
der wissenschaftlichen Padagogik iiberhaupt, also die Zweifel an ihrer Legitimitét
und Seriositét aufgrund dauernden Wechsels und fehlenden Fortschritts, mithin ihre
Betrachtung als Mode* als ,s0 alt wie die Reklamierung der padagogischen Wissen-
schaft selbst“ (OELKERS/D. NEUMANN 1981, S. 624) datiert. Diese Unsicherheit
wird sogar als eine der ,dominierenden Formen der Selbstreflexion* dargestellt,
im Zuge derer es dazugehort, ,die Pddagogik immer neu vor den Richterstuhl der
Vernunft zu zerren, ihre Legitimitét zu priifen (TENORTH 1990, S. 15).
Ungeachtet der moglichen Triftigkeit dieser Diagnosen ist alleine ihre kontinuierliche
Thematisierung ein Grund, nach belastbaren empirischen Indikatoren zu suchen,
um auszuschlieffen, dass es sich um ein blofs definitorisches Problem handelt, das
dann reale Konsequenzen® hat.

Betrachtet man Studierende als Rezipienten des (unsicher) scheinenden disziplindren
Wissens, kénnte — zumal beim Studium an unterschiedlichen Standorten — die
,Schnittmenge des gemeinsamen Wissens |...] tendenziell Richtung null* (VOGEL
1994, S. 380) gehen. Falls das zutréfe, wire das symptomatisch fiir das beschriebene
Problem einer moglichen Divergenz dieses padagogischen Wissens.

Einer der Faktoren, der mit der Wissensdiffusion zusammenh&ngen kénnte — um
vorschnelle Kausalattribuierungen zu vermeiden — kénnte in den Lehrbiichern des
Faches gesucht werden, da diese von Studierenden hiufiger gelesen® werden und eine
yEinweihung” (FLECK 2012, S. 148) in die Wissenschaft leisten, die sie vermitteln.
Indem Lehrbiicher eine wichtige Quelle des Wissens iiber die Struktur, Inhalte,
Methoden und Probleme der Disziplin sind, setzen sie ,immer ein bestehendes
System voraus, das erklirt und in das eingefiihrt werden kann“ (LAsSAHN 2000,
S. 7) und spiegeln damit aus Sicht der jeweiligen Autoren das (Selbst-)Verstandnis
der Disziplin wider.

Wenn man also eine identitdtsstiftende oder -transportierende Funktion dieser
Werke unterstellt, verspricht eine Analyse ausgewéhlter Lehrbiicher der disziplindren
Lehrbiicher Antworten auf die disziplindre Verfasstheit der Erziehungswissenschaft.
Diese Analyse miisste folglich kldren, ob eine Unsicherheit bzw. Ambivalenz iiber
die Disziplin durch ihre Lehrbiicher gespiegelt oder ob sie gar hergestellt wird,
indem Lehrbiicher erhebliche Diskrepanzen zueinander hinsichtlich referenzierten

5 Geméf dem Thomas-Theorem ,If men define situations as real, they are real in their conse-

quences‘ (W. I. THomas/D. S. THomas 1928, S. 572).

Weil die Disziplin leider wenig iiber das Leseverhalten ihrer Studenten weiff (vgl. WIGGER
1997), bleibt der tatséchliche Einfluss der Lehrbiicher auf Studierende verborgen. Dass
Lehrbiicher von Studierenden gekauft werden, ist angesichts der vielen Auflagen dieser Werke
naheliegend, etwa an den insgesamt 16 Auflagen der FEinfihrung in die Pddagogik von
GieseckE (GIESECKE 2004). Weitere Informationen zu den Auflagen untersuchter Lehrbiicher
siehe Abschnitt 5.
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Texten und Autoren und hinsichtlich Inhalten enthalten. Mit anderen Worten
ist das die Frage nach einer auf gemeinsamem Wissen basierten Identitdt der
Disziplin, einem ,,,Kern des diszipliniren Wissens* (VOGEL 2015, S. 144), damit
man entweder genauer beschreiben kann, worin dieser Kern besteht oder damit
man die Disparatheit des Wissens charakterisieren kann, die die Rede von einem
disziplindren Kern obsolet macht.

1.2 Vorgehen

Das Vorhaben gliedert sich in mehrere Teile:

1.

Zunéchst wird die Kombination aus bibliometrischer Analyse als Methode und
Lehrbiichern als Datenquelle begriindet (Kapitel 2).

. Mit Hilfe der wissenstheoretischen Ansétze von FLECK, KUHN und STICHWEH

wird die disziplinstiftende Funktion von Lehrbiichern beleuchtet (Kapitel 3).
Darauf erfolgt eine Bestimmung des zu untersuchenden Gegenstandes (Kapitel
4). Diese dient der Bestimmung des Begriffs »Lehrbuch<, zunéchst formal im
Allgemeinen, darauf spezifisch fiir die Erziehungswissenschaft und schliefslich
entlang der methodischen Grenzen. Daraus werden Kriterien zur Bildung eines
Korpus zu untersuchender Lehrbiicher abgeleitet.

Das gewahlte Korpus der Lehrbiicher der Erziehungswissenschaft wird anschlie-
fsend vorgestellt (Kapitel 5).

Der gewahlte methodische Zugang und die im Zuge dessen getroffenen Entschei-
dungen werden in einem eigenen Kapitel expliziert, begriindet und reflektiert
(Kapitel 6).

In der Ergebnisprésentation wird der Frage nach dem Ausmafs des Konsen-
ses innerhalb der Disziplin und der Grofe sowie den Elementen ihres Kerns
nachgegangen (Kapitel 7).

AbschlieRend werden die vorangegangenen Uberlegungen zusammengefasst und
kritisch kommentiert (Kapitel 8).

Im Detail besteht das Grundgeriist der Analyse aus mehreren Schritten:

(a) Im Rahmen der Analyse der vorliegenden Arbeit ist zur Beantwortung der Frage

ein Korpus von deutschsprachigen Lehrbiichern der Pddagogik gebildet worden,
die in der neuesten Auflage seit den 1990er Jahren erschienen sind, und das
aus 16 Werken aus den Publikationsjahren von 1997 bis 2014 besteht. Mangels
der Existenz eines vollstandigen Korpus von Lehrbiichern der Padagogik”, das
den Anforderungen der Methode geniigt, sind Kriterien zur Korpusbildung
bestimmt worden.

Aufgrund des ,geradezu diirftigen” und ,mangelhaften (KAUDER/VOGEL
2015a, S. 7) Wissens® der Pidagogik/Erziehungswissenschaft iiber ihre Lehr-

Die Zusammenstellung von PAPENKORT (2015) bietet bereits einen sehr guten Ausgangspunkt
fiir ein Korpus.

Wenngleich einige Versuche existieren, diese Liicke zu schliefen (vgl. u.a. KAUDER/VOGEL
2015b), herrscht kein umfangreiches Wissen iiber Lehrbiicher der Padagogik. Hinsichtlich des
Lehrgebiets und der Rigiditat ihrer Literaturempfehlungen scheinen sich die Teildisziplinen
Allgemeine Padagogik und Allgemeine Psychologie jedenfalls voneinander zu unterscheiden
(vgl. KraFT 2012, S. 288).
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biicher ist die Analyse einerseits explorativ angelegt; zum Anderen bedient sie
sich bibliometrischer und netzwerkanalytischer Methoden (siehe Unterkapitel
6.3). Angesichts der spirlichen® Datenlage zu bibliometrischen Daten in (Lehr-)
Biichern der Padagogik ist ein eigener Datensatz erhoben worden.

Der recherchierte und codierte Datensatz umfasst bibliographische Daten aus
den Literaturverzeichnissen und Fufinoten von 16 zwischen 1997 und 2014
letztaufgelegten Lehrbiichern. Diese beinhalten insgesamt 5357 Referenzen
auf 4768 Quellen unterschiedlicher Auflagen, die sich auf 4144 auflagenindif-
ferent zusammengelegte Texte reduzieren lassen. Die Quellen enthalten 7114
Autorenschaftsbeziehungen'® und sind mit 2806 unterscheidbaren Autoren
verkniipft.

Zu den untersuchten, aus den bibliographischen Daten und den Zitationsbezie-
hungen ableitbaren Gesichtspunkten der Lehrbiicher des Korpus gehoren die
konkreten Kernelemente des Lehrbuchwissens, d.h. oft zitierte Texte und Au-
toren. Die Verteilung der Anteile von quantitativ »exotischen< zu tiberwiegend
akzeptierten Texten und Autoren innerhalb der Lehrbiicher sowie ihre jeweilige
Anzahl in den Lehrbiichern helfen dabei, die Grofe des Kerns in Relation zum
Gesamtdatensatz der Lehrbiicher in Bezug zu setzen.

Die codierten Kernelemente des Lehrbuchwissens (siehe Unterkapitel 7.3) um-
fassen

e hiufig zitierte Texte (7.3.1) sowie
e hiufig zitierte Autoren zitierter Texte (7.3.2).

Hierin wird eine Aufstellung derjenigen Autoren und Texte préasentiert, die
im Groftteil des Korpus verwendet werden und somit zum personellen und
textuellen Kern der Lehrbiicher gehoren.

Das Ausma® an Ubereinstimmung bzw. Disparitét der Lehrbiicher hinsichtlich
des Umfangs des Lehrbuchwissens (7.2) wird an folgenden Aspekten gemessen:

e Der Anzahl der Referenzen und distinkter Texte (7.2.1) und
e der Anzahl der darin referenzierten Autoren (7.2.2).

Das Vorhandensein an Disparitdten im Hinblick auf die Quantitédt des Lehr-
buchwissens wird einerseits an der lehrbuchspezifischen Grofe der jeweiligen
Aspekte, andererseits am Verhéltnis zwischen der Anzahl géngiger und rand-
stdndiger Elemente gemessen. Auch interessiert der Grad der bibliographischen
Kopplung der Lehrbiicher zueinander, um weitere Ahnlichkeiten zwischen ihnen
festzustellen oder auszuschliefsen.

Die Herkunft, Struktur und Entstehungsbedingungen des Lehrbuchwissens
(7.5) erfahren u.a. durch folgende Merkmale eine Analyse:

e Geschlechterkonstellationen, unter denen das Wissen entstanden bzw. rezi-
piert worden ist (7.5.1),

10

Zum Stand bibliometrischer Daten fiir die Pddagogik siehe die Anmerkung in Unterkapitel
6.1.

Unter einer Autorenschaftsbeziehung wird die Zuordnung von einem Autor zu einem Text
verstanden, Co-Autorenschaften werden dabei in einzelne Teilbeziechungen zerlegt (siehe
Abschnitt 6.2.3).
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e Medienarten rezipierter Texte, darunter Sammelbénde, Beitrage, Zeitschrif-
tenartikel, Monographien, Internetquellen und sonstige Textarten (7.5.2)
sowie

e die Internationalitét bzw. sprachliche Herkunft des Lehrbuchwissens (7.5.3).

Diese Merkmale dienen der Identifikation eines jenseits der gemeinsamen Ele-
mente des Wissens existierenden formalen »Normaltypus«< des Lehrbuchwissens.
Dabei interessiert, ob diesbeziiglich Unterschiede zwischen den Lehrbiichern
existieren oder ob die Merkmale zeitlich variieren oder miteinander zusammen-
héngen.
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forschung

In Ankniipfung an disziplintheoretische Uberlegungen Kuhns,
Flecks und Stichwehs wird mit Hilfe bibliometrischer Methoden der
Kern des Wissens aktueller Lehrbiicher der Erziehungswissenschaft
eruiert, der Schliisse iiber das Wissen der Disziplin Erziehungswis-
senschaft erlaubt. Den methodologischen Rahmen bilden Uberlegun-
gen zur Bedeutung von Zitationen, zur Modellierung relationaler Daten
sowie zum Lehrbuchbegriff. Die im Zuge der Analyse ermittelten zitierten
Autoren, Texte und Begriffe zeugen von geringgradigen Schnittmengen
gemeinsamen Lehrbuchwissens, gleichwohl kann ein Normaltypus der
Lehrbuchreferenzen aufgrund formaler Merkmale identifiziert werden, der
die Lehrbuchkritik Kuhns relativiert.
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